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Appendix 1: details of search strategies.

Pubmed

	Number
	Search strategy
	results

	#1
	predict*[Title/Abstract]
	583,874

	#2
	prognos*[Title/Abstract]
	31

	#3
	risk[Title/Abstract]
	3,233,475

	#4
	prediction model[Title/Abstract]
	38,905

	#5
	#1 OR #2 OR #3 OR #4
	3,681,525

	#6
	critical care[Title/Abstract]
	52,113

	#7
	intensive care unit[Title/Abstract]
	3,078

	#8
	ICU[Title/Abstract]
	103,422

	#9
	critically ill[Title/Abstract]
	69,969

	#10
	#6 OR #7 OR #8 OR #9
	190,703

	#11
	delirium[Title/Abstract]
	25,211

	#12
	ICU syndrome[Title/Abstract]
	120

	#13
	acute confusional state[Title/Abstract]
	496

	#14
	acute brain dysfunction[Title/Abstract]
	185

	#15
	#11 OR #12 OR #13 OR #14
	25,695

	#16
	#5 AND #10 AND #15
	1984



Embase
	Number
	Search strategy
	results

	#1
	predict*:ab,ti
	823,789

	#2
	prognos*:ab,ti
	162

	#3
	risk:ab,ti
	4,726,880

	#4
	prediction model:ab,ti
	46,730

	#5
	#1 OR #2 OR #3 OR #4
	5,327,546

	#6
	critical care:ab,ti
	72,899

	#7
	intensive care unit:ab,ti
	228,196

	#8
	ICU:ab,ti
	207,391

	#9
	critically ill:ab,ti
	106,742

	#10
	#6 OR #7 OR #8 OR #9
	449,708

	#11
	delirium:ab,ti
	39,907

	#12
	ICU syndrome:ab,ti
	149

	#13
	acute confusional state:ab,ti
	804

	#14
	acute brain dysfunction:ab,ti
	299

	#15
	#11 OR #12 OR #13 OR #14
	40,662

	#27
	#5 AND #10 AND #15 
	3,223



Web of science
	Number
	Search strategy
	results

	#1
	Topic=(predict*)
	2,882,717

	#2
	Topic=(prognos*)
	115

	#3
	Topic=(risk)
	5,030,376

	#4
	Topic=(prediction model)
	1,223,500

	#5
	#1 OR #2 OR #3 OR #4
	8,121,090

	#6
	Topic=(critical care)
	177,398

	#7
	Topic=(intensive care unit)
	205,669

	#8
	Topic=(ICU)
	109,786

	#9
	Topic=(critically ill)
	96824

	#10
	#6 OR #7 OR #8 OR #9
	431,742

	#11
	Topic=(delirium)
	30,798

	#12
	Topic=(ICU syndrome)
	13,253

	#13
	Topic=(acute confusional state)
	877

	#14
	Topic=(acute brain dysfunction)
	11,601

	#15
	#11 OR #12 OR #13 OR #14
	54864

	#16
	#5 AND #10 AND #15
	4763




The Cochrane library
	Number
	Search strategy
	results

	#1
	(predict*):ti,ab,kw
	374

	#2
	(prognos*):ti,ab,kw
	254

	#3
	(risk):ti,ab,kw
	7,440

	#4
	(prediction model):ti,ab,kw
	99

	#5
	#1 or #2 or #3 or #4
	7,689

	#6
	(critical care):ti,ab,kw
	331

	#7
	(intensive care unit):ti,ab,kw
	411

	#8
	(ICU):ti,ab,kw
	143

	#9
	(critically ill):ti,ab,kw
	213

	#10
	#6 or #7 or #8 or #9
	666

	#11
	(delirium):ti,ab,kw
	50

	#12
	(ICU syndrome):ti,ab,kw
	24

	#13
	(acute confusional state):ti,ab,kw
	6

	#14
	(acute brain dysfunction):ti,ab,kw
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	#15
	#11 or #12 or #13 or #14
	82

	#16
	#5 AND #10 AND #15
	593







Table 1 Detailed ROB assessment (using PROBAST) for ICU Delirium Prediction Models.
	[bookmark: _Hlk102806949]Studies
	1.1
	1.2
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4
	4.5
	4.6
	4.7
	4.8
	4.9

	Zhang et al. (2023)
	Y
	PN
	Y
	N
	PY
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	PY
	N
	PN
	N
	NI
	Y
	N
	NI

	Zhang et al. (2021)
	Y
	PN
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	N
	N
	Y
	NI
	Y
	N
	Y

	Wu et al. (2025)
	Y
	PN
	Y
	N
	PY
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	PY
	N
	PN
	PY
	Y
	Y
	PN
	NI

	Wassenaar et al. (2015)
	Y
	PY
	PN
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	PN
	Y
	NI
	PN
	Y
	Y
	Y

	Wassenaar et al. (2018)
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	N
	PN
	NA
	PN
	Y
	NA
	NA

	Wang et al. (2020)
	Y
	PY
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	NI
	NI
	NI
	NI
	Y
	N
	NI

	Boogaard et al. (2014)
	Y
	PY
	PN
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	PN
	NI
	NA
	PN
	Y
	PY
	NA

	Tang et al. (2024)
	Y
	PY
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Shi et al. (2022)
	Y
	PN
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	PY
	NI
	PN
	NI
	N
	NI
	Y
	N
	Y

	Park et al. (2025)
	Y
	PY
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Miyamoto et al. (2020)
	Y
	PY
	PN
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	PN
	NI
	NA
	NI
	Y
	NA
	NA

	Ma et al. (2024)
	Y
	PY
	PN
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Ko et al. (2024)
	Y
	PY
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	PY
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Kim et al. (2022)
	Y
	PN
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	PY
	NI
	PN
	NI
	N
	NI
	Y
	N
	Y

	Kim et al (2024)
	Y
	PY
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	PY
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Hur et al. (2021)
	Y
	PY
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI

	Green et al. (2019)
	Y
	PY
	PN
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	PN
	NI
	NA
	NI
	Y
	Y
	NA

	Gong et al. (2023)
	Y
	PY
	PN
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI

	Gao W et al. (2022)
	Y
	PN
	PN
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	PY
	NI
	PN
	NI
	NA
	NI
	Y
	NA
	NA

	Fan et al. (2019)
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	PY
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	Y

	Esumi et al. (2025)
	Y
	PN
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	PN
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Coombes et al. (2021)
	Y
	PN
	Y
	N
	PN
	N
	N
	N
	NI
	N
	NI
	Y
	NI
	PN
	NI
	NI
	NI
	Y
	N
	NI

	Cherak et al. (2020)
	Y
	PY
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	NI
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	Y

	Chen et al. (2017)
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	PY
	NI
	PY
	NI
	N
	NI
	Y
	N
	Y

	Bhattachary-ya et al. (2022)
	Y
	PY
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	PN
	NI
	Y
	Y
	Y
	N
	NI

	Anton et al. (2024)
	Y
	Y
	PN
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	NI
	PY
	NI
	NA
	Y
	Y
	NA
	NA


ROB = risk of bias; PROBAST = Prediction model risk of bias assessment tool. Y = YES; PY = PROBABLY YES; NI = NO INFORMATION; PN = PROBABLY NO; N = NO; NA = Not applicable
Notes: 1.1 Were appropriate data sources used, for example, cohort, RCT, or nested case-control study data? 1.2 Were all inclusions and exclusions of participants appropriate? 2.1 Were predictors defined and assessed in a similar way for all participants? 2.2 Were predictor assessments made without knowledge of outcome data? 2.3 Are all predictors available at the time the model is intended to be used? 3.1 Was the outcome determined appropriately? 3.2 Was a prespecified or standard outcome definition used? 3.3 Were predictors excluded from the outcome definition? 3.4 Was the outcome defined and determined in a similar way for all participants? 3.5 Was the outcome determined without knowledge of predictor information? 3.6 Was the time interval between predictor assessment and outcome determination appropriate? 4.1 Were there a reasonable number of participants with the outcome? 4.2 Were continuous and categorical predictors handled appropriately? 4.3 Were all enrolled participants included in the analysis? 4.4 Were participants with missing data handled appropriately? 4.5 Was selection of predictors based on univariable analysis avoided? (For development model) 4.6 Were complexities in the data accounted for appropriately? 4.7 Were relevant model performance measures evaluated appropriately? 4.8 Were model overfitting, underfitting, and optimism in model performance accounted for? (For development model) 4.9 Do predictors and their assigned weights in the final model correspond to the results from the reported multivariable analysis? (For development model).


