
Table 1. Main characteristics of included studies 
	Included studies
	
	
	

	Characteristics 
	Abanto J      et al. 2014

	Barbosa TS    et al. 2016

	Biazevic MG    et al. 2008

	Do LG. 
2007
	García-       Pérez A et al. 2017

	Li YJ et al. 2014

	Lima LMS  et al. 2014

	Michel-Crosato E      et al. 2005

	Oliveira DC  et al. 2015

	Onoriobe U     et al. 2014

	Peres KG        et al. 2009
	Shyam R      et al. 2020

	Singh         et al. 2018
	Arheiam A et al. 2022
	Constante CAP et al. 2020
	Thilakarathne BKG et al. 2023

	Country
	BR
	BR
	BR
	AU
	MX
	CN
	BR
	BR
	BR
	EUA
	BR
	IN
	IN
	LB
	EC
	SRI

	Outcome investigated
	Fluorosis, caries, trauma maloclusion, bruxism
	Fluorosis, caries, PD,   malocclusion, TMD
	Fluorosis,    caries e PD
	Fluorosis,   caries, malocclusion
	Fluorosis, caries
	Fluorosis, caries, PD
	Fluorosis
	Fluorosis
	Fluorosis,  caries, PD, OH, malocclusion, trauma
	Fluorosis, caries
	Fluorosis,  caries, PD, malocclusion, trauma
	Fluorosis
	Fluorosis
	Fluorosis, caries
	Fluorosis
	Fluorosis

	OHRQoL instrument
	COHQOL
	CPQ 8-10 CPQ 11-14
	OHIP
	CPQ 8-10
CPQ 11-14 PPQ
	CPQ 8-10 CPQ 11-14
	CPQ 11-14      PPQ
	CPQ 8-10 CPQ 11-14
	OIDP
	OHIP-14
	CPQ 8-10
CPQ 11-14
ECOHIS IFS
	OIDP
	CPQ 11-14
	CPQ 11-14
	OHIP
	CPQ 11-14
	CPQ 11-14

	n without/ n with fluorosis
	49/11
	135/32
	198/49
	453/155
	278/246
	787/333
	106/194
	419/94
	87/15
	5518/2168
	285/50
	150/2050
	151/69
	775/350
	474/502
	27/101

	Age (years)
	6-14
	8-14
	15-17
	8-13
	8-12
	12
	8-12
	6-15
	NR*
	5-18
	0-12
	11-14
	12-15
	12
	15
	12-14

	Sex
(%)
	NR*
	64.6 F        37.1 M
	47.37 F   52.63 M
	NR*
	8-10 anos: 54% M,46.0% F; 11-12 anos: 51.8% M, 48.2% F
	51.16 F 48.84 M
	58.33 F 41.66 M
	51.1 F 48.9 M
	100 M
	53.1 F   46.9 M
	46.3 F
53.7 M
	54.7 F   45.3 M
	NR*
	578 F
547M

	49F
79M
	68F
911M

	Study design
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cohort
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec.
	Cross-sec

	Fluoride concentration in water  (ppm F)
	NR*
	NR*

	NR*

	NR*

	0.7-1.61 

	NR*

	NR*

	0.7
	NR*

	
	NR*

	0.23-4.30
	5.35
	0.66
	NR*
	NR*

	Fluorosis Index
	TFI
	Dean
	Dean
	TFI
	TFI
	Dean
	TFI
	Dean
	Dean
	Dean
	Dean
	TFI
	Dean mod
	Dean
	TFI
	TFI

	Most prevalent fluorosis severity score  (%) 
	M / 18.3 
	VM- M/ 9.1CH
ML- L/   30.1 PT
	Q – M 19.83
	VM 18.6 CH
VM/ 15.0 PT
	M/ 24
	NR*
	VM-L/80.3
	VM/ 14.2
	NR*
	VM/ 9.3
	NR*
	Mod/ 26.1

	NR*
	ML 69.3
	 L 22.5
	M 33.7

	Calibration
(Kappa- Fluorosis)
	0.83 
	0.80
	> 0.80
	NR*
	0.85
	0.79
	0.80
	> 0.80
	≥ 0.80
	NR*
	0.81
	0.89
	0.86
	0.80
	NR*
	0.91

	NR*: Not reported; CH: children; PT: pre teen;  OHRQoL: Oral health-related quality of life; PD: periodontal disease; TMD: Temporomandibular disorder; OH: oral hygiene; COHQOL: Child Oral Health Quality of Life Questionnaire; OHIP: Oral Health Impact Profile; CPQ 8-10: Child Perceptions Questionnaire 8-10 anos; CPQ 11-14: Child Perceptions Questionnaire 8-10 anos; PPQ: Parental Perception Questionnaire; OIDP: Oral Impacts on Daily Performance; ECOHIS: Early Childhood Oral Health Impact Scale; IFS: Impact on Family Scale ; TFI:  Thylstrup e Fejerskov Index; Dean: Dean´s Index; Dean mod.:  Modified Dean's Fluorosis Index;Cross-sec:Cross-sectional; VM: very mild; M: mild; Q: questionable; Mod: moderate.
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Table 2. Quality assessment of the cohort study (Newcastle–Ottawa Scale - NOS)

	Risco de viés dos estudos incluídos

	Estudo
	Seleção
	                Comparabilidade
	Desfecho
	Score (N)*

	
	QVRSB avaliada através de válido instrumento 1
	Cálculo do tamanho da amostra 2
	Representatividade da população 3
	Ajuste da confusão 4
	Verificação do desfecho 5
	Treinamento e validação do instrumento 6
	Taxa de não-resposta 7
	

	Abanto, J. 2014
	Sim
	Não realizado
	Não
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	≤ 20%
	4

	Arheiam, A. et al 2022
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	≤ 20%
	7

	Barbosa, T. S. 2016
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	≤ 20%
	7

	Biazevic, M. G. 2008
	Sim
	Não realizado
	Não
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	Não relatada
	4

	Constante, C. et al. 2023
	Sim
	Não realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	Não relatada
	5

	Do, L. G. 2007
	Sim
	Realizado
	sim
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	≤ 20%
	7

	García Pérez et al., 2017
	Sim
	Não realizado
	Não
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	≤ 20%
	5

	Li, Y. J. 2014	
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	≤ 20%
	7

	Lima, L M S 2014
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários 
	Sim
	Não relatada
	6

	Michel-Crosato, E. 2005
	Sim
	Não realizado
	Não
	não ajustado
	dados primários
	sim
	Não relatada
	4

	Oliveira, D. C. 2015
	Sim
	Não realizado
	Não
	Não ajustado
	dados primários
	sim
	≤ 20%
	5

	Onoriobe, U. 2014
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	sim
	≥ 20%
	5

	Shyam, Radhey 2020
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	sim
	Não relatada
	5

	Singh et al., 2018
	Sim
	Realizado
	sim
	Não ajustado
	dados primários
	sim
	Não relatada
	5

	Thilakarathne, BKG. et al.2023
	Sim
	Realizado
	Sim
	Não ajustado
	dados primários
	Sim
	Não relatada
	6

	1. QVRSB avaliada através de válido instrumento: sim = 1 ponto / não = 0 ponto
2. Cálculo do tamanho da amostra: realizada = 1 ponto/ não realizada = 0 ponto
3. Representatividade da população: sim = 1 ponto/ não = 0 ponto
4. Ajuste de confusão:ajustado por dois fatores de confusão = 2/ ajustado por um fator de confusão = 1 ponto/  ponto/ não ajustado = 0 ponto
5. Verificação do desfecho: dados primários = 2 pontos/ dados secundários = 1 ponto
6. Treinamento e validação do instrumento: sim = 1 ponto/ não relatado = 0 ponto
7. Taxa de não resposta: ≤ 20% = 1 ponto/ ≥ 20% = 0 ponto
*  O score total é obtido pela soma dos scores de cada coluna. 







Table 3. Quality assessment of cross-sectional studies (modified Newcastle–Ottawa Scale- modified NOS)

	Risco de viés dos estudos incluídos

	Estudo
	Seleção
	                                            Comparabilidade
	Desfecho
	Score (N)*

	
	Representatividade da coorte exposta 1
	Seleção da coorte não exposta 2
	Verificação da exposição 3
	Apresentação de resultado não presente no início do estudo 4
	Comparabilidade de coorte com base no projeto ou análise 5
	Verificação do desfecho 5

	Acompanhamento longo suficiente para que ocorresse resultado 7
	Adequado acompanhamento 8
	

	Peres, K. G. 2009
	verdadeiramente representativo
	retirado da mesma populção
	entrevista estruturada
	sim
	estudo controle para fatores adicionais
	nao entendi
	sim
	sim ≤ 20%
	

	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1
	

	1. Representatividade da coorte exposta: verdadeiramente representativo da média= 1 ponto / um pouco representativo da média= 1 ponto / não representativo = 0 ponto
2. Seleção da coorte exposta: retirado da mesma população = 1 ponto / não retirado da mesma população ou não descrito = 0 ponto
3. Verificação da exposição: registro seguro ou entrevista estruturada = 1 ponto / auto relato ou sem descrição = 0 ponto
4. Apresentação de resultado não presente no início do estudo: sim = 1 ponto / não = 0 ponto
5. Comparabilidade de coorte com base no projeto ou análise: estudo controle para fatores adicionais = 1 ponto estudo controle para qualquer fator adicional = 1 ponto
6. Verificação do desfecho:avaliação cega independente ou ligação de registro = 1 ponto / auto relato e sem descrição= 0 ponto
7. Acompanhamento longo suficiente para que ocorresse resultado: sim = 1 ponto / não = 0 ponto
8. Adequado acompanhamento: acompanhamento completo ou  indivíduos perdidos  ≤ 20%  = 1 ponto / indivíduos perdidos ≥ 20% ou não declarado = 0 ponto
*  O score total é obtido pela soma dos scores de cada coluna. 
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[bookmark: _heading=h.30j0zll]Table 4. Descriptive information of the main results of the included studies regarding the impact of fluorosis on OHRQoL
	Author /Year
	OHRQoL instrument
	Escore Total (grupo NF/ F)
	Mean 
(grupo NF/ F)
	SD
(grupo NF/ F)
	p- value
	RR
 (NA)
	OHRQoL outcome

	Abanto J et al. 2014 
	 IFS
	NR / NR
	17.0 / 18.4
	14.0 / 9.3
	0.69
	1.08
	Negative impact

	Abanto J et al. 2014 
	COHQOL
	NR / NR
	3.6 / 2.3
	5.1 / 2.2
	0.69
	1.08
	Impact on the emotional well-being

	Arheiam A et al. 2022
	OHIP
	NR/NR
	62.46/58.38
	12.5/12.44
	0.07
	NR
	No impact

	Barbosa TS et al. 2016
	 CPQ 8-10
	71.4 / 28.6
	NR / NR
	21.6/ 21.9
	0.04
	NR
	Negative impact

	Barbosa TS et al. 2016
	CPQ 11-14
	68.3 / 31.7
	NR / NR
	21.6/ 21.9
	0.57
	NR
	No impact

	Biazevic MG et al. 2008
	 CPQ 11-14
	NR/ NR
	3.75 / 3.95
	NR/ 4.88
	0.17
	NR
	No impact

	Constante CAP et al. 2020
	CPQ 11-14
	NR/NR
	20.63/NR
	9.21/NR
	0.001
	NR
	No impact

	Do LG. 2007 
	 CPQ 8-10
	NR / NR
	10.4 / 10.1
	8.0 / 8.6
	p< 0.01
	NR
	No impact

	Do LG. 2007 
	 CPQ 11-14
	NR / NR
	15.1 / 6.4
	14.4 / 6.5
	p< 0.01
	NR
	No impact

	Do LG. 2007 
	 PPQ
	NR / NR
	13.1 / 6.6
	12.8/ 6.2
	p< 0.01
	NR
	Positive impact

	García-Pérez A et al. 2017 
	 CPQ 8-10
	NR/ NR
	25.2 / 23.5 
	30.7/ 28.4
	0.68
	NR
	No impact

	García-Pérez A et al. 2017 
	 CPQ 11-14
	NR / NR
	43.9 / 58.8
	39.1/ 50.0
	0.015
	NR
	Negative impact

	Li YJ et al. 2014
	 CPQ 11-14
	21.5 / 22.5
	NR / NR
	NR / NR
	P<0.05
	NR
	Impact on the emotional well-being

	Li YJ et al. 2014
	PPQ
	20.4 / 20.8
	NR / NR
	NR / NR
	P<0.05
	NR
	Impact on the emotional well-being

	Lima LMS et al. 2014
	 CPQ 8-10
	15.9 / 18.3
	NR / NR
	NR / NR
	0.25
	NR
	Impact on functional limitation

	Lima LMS et al. 2014
	CPQ 11-14
	26.1 / 22.7
	NR / NR
	NR / NR
	0.10
	NR
	Impact on functional limitation

	Michel-Crosato E et al.2005
	 CPQ 8-10
	255 / 38
	NR / NR
	NR/ NR
	0.91
	NR
	No impact

	Oliveira DC. 2015 
	OHIP 14
	81 / 15
	81.0 / 15.0
	84.4/ 15.6
	0.34
	NR
	No impact

	Onoriobe U et al. 2014 
	 CPQ 8-10
	NR / NR
	13.2 / 13.0
	4.4 / 0.6
	p< 0.01
	NR
	No impact

	Onoriobe U et al. 2014 
	 CPQ 11-14
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	21.2 / 21.3 
	4.6 / 0.5
	p< 0.01
	NR
	No impact

	Onoriobe U et al. 2014 
	ECOHIS
	NR / NR
	4.7 / 4.9
	2.7 / 0.2
	p ≤ 0.01
	NR
	No impact

	Onoriobe U et al. 2014 
	FIS
	NR / NR
	2.4 / 2.5
	1.2 / 0.1
	p< 0.01
	NR
	No impact

	Peres KG et al. 2009
	COHQOL
	29.1 / 22.0
	NR / NR
	NR / NR
	0.12
	0.8
	Negative impact

	Shyam R et al. 2020
	 CPQ 11-14
	29.8 / 29.8
	29.8 / 30.1
	15.9/ 14.0
	0.05
	1
	Negative impact

	Singh S et al. 2018
	 CPQ 11-14
	NR / NR
	29.8 / 29.8
	15.9/ 15.2
	0.01
	NR
	Negative impact

	Thilakarathne BKG et al. 2023

	CPQ 11-14
	NR/NR

	26.06/28.28
	5.65/8.23
	0.432
	NR
	No impact

	NR: Not Related;  OHRQoL : Oral health-related quality of life; NF: No Fluorosis; F: Fluorosis SD: Standard Deviation; RR: Relative Risk; NA: not adjusted; COHQOL: Child Oral Health Quality of Life Questionnaire; OHIP: Oral Health Impact Profile; CPQ 8-10: Child Perceptions Questionnaire 8-10 years; CPQ 11-14: Child Perceptions Questionnaire 8-10 years; PPQ: Parental Perception Questionnaire; OIDP: Oral Impacts on Daily Performance; ECOHIS: Early Childhood Oral Health Impact Scale; IFS: Impact on Family Scale





























